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Wstep

Atrakcyjno$¢ rynku regionu przygranicznego postrzegana z pozycji okre§lonego przedsie-
biorstwa jest wypadkowa kilku perspektyw: a) zdolno$ci konkurencyjnej firmy na rynku
sasiada, w tym: znajomoSci marki firmy i jej produktéw na tym rynku, do§wiadczenia
w prowadzeniu biznesu na rynku sgsiada, b) znaczenia takiego rynku dla przyjetej stra-
tegii rozwoju firmy oraz c) efektu ,,halo” generowanego przez wizerunek kraju sasiada.
Szczegoblnie ten ostatni czynnik ma istotne znaczenie dla postrzegania przez konsumen-
tow wartosci produktéw oraz dostrzegania i warto$ciowania réznic w warunkach prowa-
dzenia biznesu na takim rynku w stosunku do rynku rodzimego (Niss 1996). Wizerunek
kraju sasiada przenoszony na rynek obszaru przygranicznego moze generowac, w mysl
teorii sumarycznej, do$¢ spojny stereotyp wyobrazen nie tylko o produktach, lecz réwniez
o calej infrastrukturze takiego rynku (Hann 1985). Moze mie¢ to istotne znaczenie dla
firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze rynku sasiada, kiedy ryzyko
braku doSwiadczenia i wiedzy jest kompensowane sigganiem po 6w stereotyp. Doswiad-
czenie pokazuje, ze w miar¢ zakorzeniania biznesu na rynku zagranicznym coraz wigksze
znaczenie majg zasoby wlasne firmy i utrwala si¢ praktyka budowania wtasnego wizerun-
ku i relacji biznesowych poprzez wiasng marke, wspierang polityka plynaca z doswiad-
czenia (Rytel 1999).

Sytuacja obszaréw przygranicznych rynku Polski i Ukrainy jest w Swietle tych rozwa-
zah do$¢ specyficzna. Z jednej strony blisko$¢ terytorialna i kulturowa obu obszardéw,
wyrazona m.in. doSwiadczeniem wspdlnej egzystencji przed druga wojna Swiatowa czy tez
spontanicznym rozwojem handlu przygranicznego w latach 90. ubieglego wieku, skianiaja
do przyjecia zalozenia, ze rynki obszaru przygranicznego sg intuicyjnie znane obu stro-
nom. Z drugiej strony, nasze (tj. polskie) doswiadczenia okresu transformacji rynkowej
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oraz integracji z Unig Europejska ukazujg obiektywnie dystans, jaki dzieli infrastrukture
obu rynkéw.

Dostrzeganie tej roznicy oraz wola stopniowego ujednolicania warunkéw funkcjono-
wania rynkOw regionu pogranicza w strategicznej perspektywie wspotpracy obu krajow
legly u podstaw inicjatywy projektu Zwiazku Transgranicznego Euroregion BUG, syste-
mowej inicjatywy powotanej do zycia w 1995 r. z inspiracji wtadz samorzadowych i admi-
nistracji pafstwowej!. Do§wiadczenie wspoipracy przygranicznej obu pafistw datuje si¢ od
1992 r., kiedy to transformacja systemowa w Polsce stworzyla warunki do podejmowania
swobodnej wspotpracy migdzynarodowej z bytymi republikami Zwiazku Radzieckiego,
na zasadach pelnego partnerstwa, bez dyktatu zewnetrznego. Inicjatorzy projektu mieli
Swiadomo$¢, ze proces ,,zblizania si¢ do siebie” obu przygranicznych regiondw nie moze
mie¢ charakteru linearnego, lecz musi uwzglednia¢ istotg regionu jako meta-struktury
rozproszonej, w ktorej polityka rozwojowa musi by¢ ukierunkowana na realizacj¢ celow
réznorodnych podmiotéw, wspottworzacych te regiony w procesach ich wtasnej aktyw-
nosci , a ponadto ksztattowaé tozsamo$¢ kazdego regionu w dynamicznym, spolecznym
procesie ,,tworzenia i nadawania sensu” (sensemaking — odzwierciedlenie kulturowych
praktyk i artefaktow i sensesegiving — projektowanie wizerunku) (Stachowicz, Stachowicz-
-Stanusch 2008; Ravasi, Schulz 2006; Hatch, Schultz 2004).

Projekt Euroregion BUG jest realizowany w postaci szerokiego strumienia wielorakich
inicjatyw spotecznych i gospodarczych, koordynowanych przez odrebne instytucje i pod-
legajacych okresowemu monitoringowi uzyskiwanych efektow. Sposrod najwazniejszych
inicjatyw nalezy wymienic: wspOlng polsko-ukraifiskg strategie wspolpracy transgranicznej
na lata 2005-2015, kilkadziesiat prorozwojowych projektéw transgranicznych podejmo-
wanych w obszarze Euroregionu, realizowanych z pomocg funduszy europejskich, w tym:
Funduszu Matych Projektéw w ramach Narodowego Programu PHARE - Polska Grani-
ca Wschodnia (lata 1998-2005) oraz Programu Sasiedztwa Polska — Biatoru§ — Ukraina
INTERREG III/TACIS CBCZ. Na uwagg zastuguja takze inicjatywy programowania i mo-
nitorowania procesOw rozwojowych obu przygranicznych regionéw (Mostovenko, Levchuk
2010; Wojcik 2007; Czyzkowicz, Wojciechowski 2011; Fedosova 2011).

Celem przedstawionego tutaj badania stala si¢ ocena wzajemnego postrzegania biz-
nesowej atrakcyjnosci rynkdw regionu pogranicza obu panstw, nawigzujaca w szerokim
kontekscie do efektéw projektu Zwigzku Transgranicznego Euroregion BUG. Pomijajac
w tym miejscu analizy statystyczne obrazujace ,,twarde” efekty wspodtpracy transgranicz-
nej wojewodztwa lubelskiego (Polska) i obwodu wotyfiskiego (Ukraina)?3, autorzy arty-

1 Euroregion BUG zostat utworzony w celu rozwoju wspotpracy obszarow przygranicznych w nastepu-
jacych dziedzinach: zagospodarowania przestrzennego, komunikacji, transportu i tacznosci, o§wiaty, ochrony
zdrowia, kultury, sportu i turystyki, ochrony i poprawy stanu srodowiska naturalnego, likwidacji zagrozen
i skutkow klesk zywiofowych, rozwijania kontaktéw migdzy mieszkaficami obszaréw przygranicznych oraz
wspoOlpracy instytucjonalnej, a takze wspotpracy podmiotéw gospodarczych. Finansowaniem dzialalnosci
Euroregionu BUG po stronie polskiej zajmuje si¢ Stowarzyszenie Samorzadéw Euroregionu Bug (SSERB),
zarejestrowane w 2000 r. Jego celem jest inspirowanie, wspomaganie i koordynacja wspotpracy transgranicz-
nej samorzaddw, spotecznosci lokalnych i wtadz administracyjnych z obszaréw przygranicznych potozonych
wzdluz granicy na rzece Bug.

2 Program ten, wspétfinansowany z dwdch linii budzetowych: po stronie polskiej z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a po stronie biatoruskiej i ukrainskiej ze Srodkéw TACIS CBC (wspdl-
notowego programu pomocy dla bylych republik radzieckich i Mongolii), obejmuje dwa priorytety: 1) wzrost
konkurencyjnosci regiondw przygranicznych poprzez modernizacje i rozbudowg infrastruktury transgraniczne;j,
2) rozwoj kapitatu ludzkiego i instytucjonalnych form wspotpracy transgranicznej oraz poprawa bezpieczen-
stwa na granicach Unii Europejskiej. Por. Mikula, Wotoszyn (red.) (2008).

3 Analizy takie ukazuja si¢ w cyklu opracowan poswigconych problematyce obszaréw transgranicznych
przygotowywanych przez pracownikéw Urzedu Statystycznego w Lublinie. Zawieraja one zestaw podsta-
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kulu skoncentrowali swojg uwage na efektach ,,migekkich” tej wspotpracy, zaktadajac, ze

zmiany w sferze wiedzy i mentalnoSci lokalnych spotecznos$ci stanowia najbardziej finalny

i trwaly efekt procesu rozwoju takiej wspoOtpracy.

Przy tak przyjetych zatozeniach postawiono trzy pytania badawcze:

1. Jaki jest obraz rynku polskiego w opinii Srodowisk biznesowych obwodu Wolynia i,
analogicznie, jak polscy biznesmeni w terenu wojewodztwa lubelskiego postrzegaja
rynek ukraifski jako potencjalny obszar dla prowadzenia interesow?

2. Czy obie wzajemne opinie sg podobne, czy istotnie zr6znicowane?

3. Jakie sa glowne czynniki ksztattujace atrakcyjno$¢ obu rynkéw?

Przeprowadzona ocena atrakcyjnosci biznesowej rynku ukrainskiego i polskiego* ob-
jeta probe 413 respondentdw z rynku polskiego (reprezentujacych ponad 200 réznych
przedsigbiorstw) oraz 272 respondentéw z rynku ukraifskiego (reprezentujacych 268
roznych firm). Badania pierwotne (terenowe) przeprowadzono mig¢dzy pazdziernikiem
a grudniem 2012 r. w formie badan ankietowych, ktorymi obje¢to osoby pelniace role
kierownicze wyzszego szczebla w analizowanych podmiotach gospodarczych lub bedace
wlascicielami badanych firm dzialajacych na terenie wojewddztwa lubelskiego (Polska)
oraz obwodu wolyfskiego (Ukraina)’. Respondenci byli decydentami w procesach roz-
wojowych reprezentowanych przedsigbiorstw (inwestycyjnych lub restrukturyzacyjnych)
rozstrzygajacymi o kierunkach ich rozwoju i poziomie zatrudnienia w badanych firmach.
Mogli zatem w sposdb kompetentny wypowiadac si¢ w kwestiach mozliwosci i barier po-
dejmowania dziatalnosci gospodarczej na omawianych rynkach.

1. Charakterystyka badanych podmiotow

1.1. Profil branzowy i okres dzialania na rynku

W przeprowadzonych badaniach ankietowych pytano o opini¢ przedstawicieli kadry
kierowniczej przedsigbiorstw oraz jednostek organizacyjnych dziatajacych w Polsce i na
Ukrainie w przeszio 30 r6znych branzach (rys. 1). W zdecydowanej wigkszosci byly to
firmy zajmujace si¢ handlem lub $wiadczace ustugi dla ludnosci.

Wigkszo$¢ badanych podmiotéw operujacych na obydwu analizowanych rynkach
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od ponad 10 lat (w obu przypadkach ponad 60%
badanej proby — rys. 2). Giéwna rdznica wystgpujaca w charakterystykach badanych
przedsiebiorstw dotyczy wielkosci tych podmiotéw®. W przypadku rynku polskiego
w badaniu wzigta udzial poréwnywalna liczba przedstawicieli firm réznej wielko-
Sci, natomiast na rynku ukrainskim dominowali przedstawiciele mikroprzedsig-
biorstw (rys. 3).

wowych informacji statystycznych o poszczegdlnych jednostkach administracyjnych wchodzacych w sktad
Euroregionu Bug. Por. Jakubowski 2011. Dane nt. wspdtpracy przygranicznej obu krajow znalezZ¢ mozna
réwniez w opracowaniach Giéwnego Urzedu Statystycznego Ukrainy, por. http://www.voladm.gov.ua.

4 Ocena rynku ukraifskiego byla przeprowadzona z punktu widzenia przedsigbiorcéw polskich, za$
rynku polskiego przez przedsigbiorcow ukrainskich.

5 Omawiane obszary terytorialne granicza ze sobg i stanowia jednoczesnie cze$é wschodniej granicy
obszaru UE (pomigdzy Polska a Ukraing).

6 Do klasyfikacji wielkosci firmy przyjeto nastepujace wytyczne: a) mikroprzedsigbiorstwo — zatrudnienie
do 10 os6b i roczny obrot catkowity nieprzekraczajacy 2 mln euro; b) mate przedsigbiorstwo — 50-250 osob
i roczny obrot catkowity nieprzekraczajacy 10 min euro; ¢) srednie przedsigbiorstwo — 50-250 os6b i roczny
obrdt nie przekracza 50 mln euro lub catkowity bilans nieprzekraczajacy 43 min euro; d) duze przedsigbior-
stwo — powyzej 250 0sdb.
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Rysunek 1

Obszary dzialalnoSci badanych przedsiebiorstw (liczba odpowiedzi)
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Rysunek 2
Okres funkcjonowania na rynku
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Rysunek 3
Wielko$¢ badanych przedsigbiorstw
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1.2. Do$wiadczenie mi¢dzynarodowe

Charakterystyka badanych podmiotéw dotyczyla rowniez ich do§wiadczenia w kontaktach
biznesowych z partnerami zagranicznymi (tj. firm ukrainskich w Polsce oraz firm polskich
na Ukrainie), a takze wyrazania zainteresowania taka wspodtpraca. Dane przedstawio-
ne w tabeli 1 i 2 pokazuja, iz firmy badane na Ukrainie w wigkszym stopniu prowadza
dziatalno$¢ biznesowg na terenie Polski niz w odwrotnym przypadku (42,3% responden-
tow ukraifiskich wykazato, ze ich firmy posiadaja doSwiadczenie kontaktdéw biznesowych
w Polsce, podczas gdy zaledwie 27,7% respondentdw polskich potwierdzito kontakty
z rynkiem ukraifnskim). Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow ukrainskich, ktorzy do-
tychczas nie prowadzili dziatan na terenie Polski z checig nawigzataby taka wspdtprace
(91,8%), podczas gdy w przypadku firm polskich zainteresowanie rynkiem ukraifiskim
wykazala jedynie mniej niz pofowa ankietowanych (42,3%).

Tabela 1
Doswiadczenie kontaktéw biznesowych z Polska/Ukrainga
Przedsigbiorcy ukraifiscy Przedsigbiorcy polscy
Liczba % Liczba %
Tak 115 423 111 27,7
Nie 157 57,7 290 72,3

Zrodio: opracowanie wlasne.

Tabela 2
Zainteresowanie kontaktami biznesowymi z Polska/Ukraing
Przedsigbiorcy ukrainscy Przedsigbiorcy polscy
Liczba % Liczba %
Tak 156 91,8 149 42,3
Nie 14 8,2 169 57,7

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analiza obszaréw wspolipracy badanych przedsigbiorstw (rys. 4) wykazuje, iz firmy
ukraifiskie w gléwnej mierze opieraja swoje kontakty z rynkiem polskim na dzialaniach
importowych. Z kolei kontakty biznesowe przedsigbiorstw polskich koncentrujg si¢ gtow-
nie na dziafaniach eksportowych (o charakterze bezposrednim i poSrednim), zatrudnianiu
pracownikow z Ukrainy oraz wymianie do§wiadczen kulturowych.



,Ekonomista” 2015, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

356 Miscellanea

Rysunek 4
Obszary wspdlpracy polskich i ukrainskich przedsi¢biorstw (liczba odpowiedzi)
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Zrodto: opracowanie whasne.
1.3. Wiedza o rynku sasiada

Wigksze do$wiadczenie ukrainskich przedsigbiorstw w kontaktach z firmami polskimi
skutkuje rowniez zdecydowanie wyzszym poziomem wykazanej przez nie wiedzy odno$nie
do rynku polskiego niz w sytuacji odwrotnej (w kazdej z analizowanych ptaszczyzn proble-
mowych respondenci oceniali swdj poziom wiedzy w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznaczato
warto$¢ najnizsza, a 10 najwyzsza — rys. 5).

Rysunek §
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W przypadku wigkszoSci analizowanych zagadniefi zar6wno respondenci polscy, jak
i ukrainscy charakteryzowali si¢ porownywalnym poziomem zbieznoSci wyrazanych opinii
(co obrazuja wskazniki odchylenia standardowego)’. Najwieksze roznice w ocenie bada-
nych kwestii problemowych zauwazono w opiniach wyrazanych przez przedsigbiorcow
ukrainskich odno$nie do ich wiedzy na temat roli samorzad6éw lokalnych oraz miejsca
i roli zwigzkéw zawodowych w Polsce.

2. Ocena rynku sgsiada w perspektywie gléwnych plaszcezyzn problemowych

W celu oszacowania sposobu postrzegania rynku polskiego oraz ukraifskiego przez bada-
ne firmy poproszono wytypowanych respondentéw o ocen¢ badanych rynkéw w perspek-
tywie czterech gtownych plaszczyzn problemowych: prawno-administracyjnej, spoteczno-
-ekonomicznej, technologiczno-infrastrukturalnej oraz kosztowo-podatkowej®. W kazdej
z wymienionych plaszczyzn analitycznych zadawano wiele pytan szczegétowych odnosnie
do poruszanych zagadnien problemowych. Oceniajac dane obszary problemowe, respon-
denci stosowali skale 10-stopniowa, gdzie 1 oznaczalo warto$¢ najnizsza (ocen¢ najgor-
sza), a 10 warto$¢ najwyzsza (oceng najlepsza). Na rysunkach 6-9 zostaly przedstawione
wyniki wartoSci Srednich odpowiedzi oraz odchylen standardowych uzyskanych dla rynku
polskiego i ukraifiskiego w ramach omawianych zagadnien problemowych.

2.1. Zagadnienia prawno-administracyjne

W obszarze zagadnien o charakterze prawno-administracyjnym polscy przedsi¢biorcy
oceniaja rynek ukrainski w sposdb zdecydowanie negatywny (wszystkie zagadnienia
zostaly ocenione w przedziale od 2,7 do 3,5, a najbardziej negatywne oceny dotyczy-
ty wystgpowania zjawisk korupcyjnych w sferze administracji i sadownictwa — rys. 6).
Warto$¢ odchylen standardowych §wiadczy o wysokim poziomie zgodnoSci wyrazanych
opinii. W przypadku badanej grupy przedsiebiorcow ukraifiskich mozna dostrzec zr6z-
nicowany sposéb oceny poszczeg6lnych aspektédw funkcjonowania rynku polskiego.
Respondenci ukrainscy w przypadku wigkszosci analizowanych kwestii problemowych
oceniali rynek polski kilkukrotnie wyzej niz przedsigbiorcy polscy rynek ukraifiski,
z wyjatkiem zagadnien: przejrzystosci i spojnosci polskich przepisow prawa wobec firm
ukraifskich oraz sprawnosci pracy polskich stuzb celnych, ktére zostaly ocenione na
zblizonym i stosunkowo niskim poziomie’. Godnym zauwazenia jest rowniez fakt wy-
stgpowania znaczaco wigkszych rozbiezno$ci wSrdd opinii badanych przedsi¢biorcow
ukraifiskich niz w przypadku respondentdw polskich (co obrazujg wyzsze wskazniki
odchylen standardowych). Najwigksze zréznicowanie udzielanych odpowiedzi (przez
ukraifiskich przedsigbiorcéw) zaobserwowano w ocenie wystgpowania zjawisk korup-
cyjnych w sferze administracji i sgdownictwa (odchylenie standardowe wynosi odpo-
wiednio 3,15 i 3,17). Moze to §wiadczy¢ o tym, iz niektore z badanych osdb w swojej

7 Nalezy zauwazy¢, iz ukraifiscy przedsigbiorcy byli w wigkszosci przypadkéw mniej zgodni co do okre-
§lania poziomu wtasnej wiedzy o rynku polskim, co moze §wiadczy¢ o tym, iz ich wiedza jest bardziej wy-
padkowa wiasnych do§wiadczen lub ich braku niz nalezytej systemowej komunikacji i edukacji prowadzonej
przez strong polska w omawianym zakresie.

8 Nalezy pamigtad, iz przedsigbiorcy ukraifiscy oceniali rynek polski, a polscy — rynek ukraifiski.

9 Do najwyzej ocenionych zagadnief problemowych nalezy zaliczyé kwestie poszanowania przepisow
prawa (§rednia ocen 8,69) oraz dostosowanie ustawodawstwa polskiego do wymogéw unijnych i Swiatowej
Organizacji Handlu (8,67). Reszta §rednich ocen analizowanych zagadniefi (oprocz dwoch ocenionych naj-
nizej) miescila si¢ w przedziale 5,63 — 8,03.
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praktyce biznesowej zetknely si¢ z nieprawidtowoSciami i zachowaniami odbiegajacymi
od przyjetych norm prawnych i moralnych w omawianym zakresie problemowym.

Rysunek 6

Ocena zagadnien problemowych w obszarze prawno-administracyjnym
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Zrédto: Opracowanie badan wtasnych.

2.2. Zagadnienia spoleczno-ekonomiczne

Druga z analizowanych ptaszczyzn problemowych byly zagadnienia dotyczace kwestii
spoteczno-ekonomicznych (rys. 7). W ocenie rynku ukraifiskiego przez polskich przed-
sigbiorcdw mozna zaobserwowaé duzg zgodnos¢ udzielanych odpowiedzi (jedyny wyjatek
stanowi zagadnienie oceny wielkoSci i potencjalu rozwojowego rynku).

Wigkszo$¢ analizowanych zagadnien zostata oceniona przez polskich responden-
tow na stosunkowo niskim poziomie ze Srednimi odpowiedzi okofo 4 punktéw (w ska-
li 1-10). Giéwne wyjatki stanowig zagadnienia: tatwo$¢ porozumiewania si¢ i nawigzy-
wania kontaktéw biznesowych (§rednia ocen odpowiednio 5,51 i 4,85 — jedyne obszary
ocenione wyzej przez polskich niz ukrainskich przedsigbiorcow), wielko$¢ i potencjat
rozwojowy rynku (5,59) oraz stosunek spotecznosci do firm i produktéw kraju sgsia-
da (4,85).

Podobnie jak w przypadku zagadniefi prawno-administracyjnych, rowniez kwestie
spoteczno-ekonomiczne w zakresie wigkszoSci analizowanych probleméw zostaty oce-
nione zdecydowanie wyzej przez przedsi¢biorcow ukrainskich niz przez respondentow
polskich (zakres §rednich ocen zawiera si¢ w przedziale od okoto 6 do ponad 8 punktow)
Jedyny wyjatek stanowia omawiane wcze$niej zagadnienia tatwosci porozumiewania si¢
i nawigzywania kontaktéw biznesowych. Do grupy najwyzej ocenionych mozna zaliczy¢
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zagadnienia bezpieczefistwa transakcji gotowkowych i bezgotowkowych (odpowiednio
8,131 8,18) oraz sily i stabilnosci waluty polskiej (7,93).

Rysunek 7
Ocena zagadnien problemowych w obszarze spoleczno-ekonomicznym
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

2.3. Zagadnienia technologiczno-infrastrukturalne

Przedstawione wyniki dla obszaru zagadnief technologiczno-infrastrukturalnych w opinii
przedsigbiorcow polskich charakteryzuja si¢ duzym poziomem zgodnoS$ci oraz stosun-
kowo niskimi wartoSciami $rednich odpowiedzi (oceny w przedziale od okoto 3 do 4,4,
Z najwyzsza oceng przypisana do poziomu wiedzy i wyksztalcenia pracownikdw — rys. 8).
Warto zauwazy¢, iz jedyna kwestia, ktora zostata oceniona przez przedsi¢biorcow ukrain-
skich nizej niz przez polskich jest czas oczekiwania na granicy polsko-ukraifiskiej. Pozo-
state kwestie zostaly ocenione przez przedsigbiorcOw ukraifiskich zdecydowanie wyzej niz
przez polskich. Najwyzej rynek polski zostat oceniony pod wzgledem dostgpu do nowych
technologii (Srednia ocen — 7,89), poziomu wiedzy i wyksztalcenia pracownikow (7,68)
oraz standardu zycia (7,38). Co do kwestii poziomu zgodnosci udzielanych odpowiedzi, to
przedsigbiorcy ukrainscy byli zasadniczo mniej jednomyslni niz polscy, aczkolwiek jedynie
w kwestii dostgpu do informacji mozna dostrzec wysoki poziom rozbieznoS$ci wyrazanych
opinii (odchylenie standardowe — 2,42). Reszta badanych kwestii problemowych miesci
si¢ w granicach duzego lub umiarkowanego poziomu jednomy$lnoSci udzielanych odpo-
wiedzi.
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Rysunek 8
Ocena zagadnien problemowych w obszarze technologiczno-infrastrukturalnym
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

2.4, Koszty prowadzenia dzialalnosci
oraz wysokos$¢ placonych podatkéw

Ostatnig z analizowanych ptaszczyzn problemowych byly zagadnienia zwigzane z kosz-
tami prowadzenia dziatalnoSci oraz wysokoScia ptaconych podatkéw (rys. 9). W od-
réznieniu do pozostatych, scharakteryzowanych uprzednio obszaréw badawczych oma-
wiane zagadnienia w opinii respondentéw ksztaltuja si¢ nieco korzystniej dla rynku
ukrainskiego niz rynku polskiego!?. Najwieksza roznica dotyczyta wysokoSci ptaconych
podatkow.

Rysunek 9
Ocena zagadnien problemowych w obszarze kosztéw i podatkéow
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Zrbdto: Opracowanie wiasne.

10 Przedsigbiorcy polscy ocenili $rednio badane kwestie problemowe w sposob umiarkowany w grani-
cach od 5,15 do 5,70; natomiast respondenci ukraifiscy byli bardziej krytyczni, przyznajac w poruszanych
zagadnieniach $rednio od 3,77 do 4,94 punktow.
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3. Atrakeyjnos¢ rynku sasiada

3.1. Gléwne czynniki atrakcyjnosci rynkow

W tabeli 3 przedstawiono wyniki analizy regresji liniowej (dla obydwu badanych rynkow),
w ktorej do wyznaczenia funkcji atrakeyjnosci rynku przyjeto zagadnienia szczegdiowe
(pytania 1-40 — patrz tab. 2), a nie cale omdwione wczesniej plaszczyzny problemowe.

W my§l zalozefi modelu regresji Srednig warto$¢ ogdlnej oceny atrakecyjnosci rynku
mozna przedstawi¢ jako funkcje liniowa poszczegoélnych zagadnien opisujacych badany
problem. W przypadku omawianego problemu badawczego funkcja liniowa opisujaca
atrakcyjnos$¢ rynku ukrainskiego (w opinii respondentéw polskich) oraz rynku polskiego
(w opinii respondentoéw ukrainskich) przyjmuje postac:

Y(X) = BO + B1X1 + 32X2 + ...+ B39X39 + B40X40

gdzie:
Y, — poziom ogodlnej oceny atrakcyjnosci;
X1, X5, ... X539, Xyg — wartoSci poszczegOlnych zagadnieh omawianych w ramach

przyjetych w badaniu obszar6w problemowych (1-12 — aspek-
ty prawno-administracyjne; 13-21 — aspekty technologiczno-
-infrastrukturalne; 22-37 — aspekty ekonomiczno-spolfeczne;
38-40 — kwestie zwigzane z oceng wysokosci kosztow i podat-
kow);

By, By, By, ... B3y, Byy — wartosci wspotczynnikdw poszczeg6lnych zagadnien (w tab. 2
opisane jako wspoiczynniki niestandaryzowane);

Przed ostateczng interpretacja wynikow nalezy wzia¢ pod uwage poziom istot-
nosci poszczegdlnych zmiennych. W tabeli 3 zostaly podane wspoiczynniki regresji
dla wszystkich zmiennych, ktore wiaczono do wyznaczenia funkcji regresji liniowej
ogolnej oceny atrakecyjnosci rynku ukraifiskiego oraz polskiego (kolumna ,,B”) oraz
poziomy istotnosci tych zmiennych (kolumna ,,sig.”).

Analiza uzyskanych wynikow regresji ogdlnej oceny atrakcyjnosci rynku ukrain-
skiego wskazuje na dobry poziom dopasowania modelu (R = 0,516), a dane uzyskane
dla rynku polskiego $wiadczg o doskonatym dopasowaniu modelu (R? = 0,875)!1.

Otrzymane wyniki pozwalajg na zidentyfikowanie zmiennych o priorytetowym znacze-
niu dla ksztattowania ogolnej opinii o rynku sasiada'? (sg to zmienne, ktore w kolumnie
,»sig.” uzyskaty wynik ponizej 0,05 lub 0,1). W przypadku oceny rynku ukrainskiego do
zagadnien kluczowych mozna zaliczy¢ (w kolumnie ,,sig.” ponizej 0,05): koszty prowadze-
nia przedsigbiorstwa, sprawno§¢ pracy tamtejszych stuzb celnych, sily i stabilno$¢ waluty.

W swojej opinii o rynku ukrainskim przedsigbiorcy polscy biora pod uwage réwniez: wy-
soko$¢ podatkdow, wielko$¢ i potencjal rozwojowy rynku oraz stato$¢ prawa celnego (istotne
statystycznie na poziomie 0,1).

1 Wspotczynnik determinacji R? okresla, jaki procent zmiennosci zmiennej zaleznej jest wywotany
ksztaltowaniem si¢ zmiennych niezaleznych. Wspdlczynnik determinacji przyjmuje wartosci z przedziatu
[0,1] i wskazuje, jaka czg§¢ zmiennoSci zmiennej y jest wyja$niana przez zalozony model.

W przypadku badan spolecznych przyjmuje si¢, iz model odwzorowuje w sposob dobry zaobserwowane
zjawiska, gdy R? przekracza 0,5. Gdy R? jest wigksze od 0,6, wéwczas model wyjasnia badane zjawisko w spo-
sob bardzo dobry, z kolei gdy przekracza 0,7 — w sposdb doskonaly.

12 Przypomnijmy, ze dane umieszczone w tabeli 2 obrazujace ocene przedsigbiorcéw polskich obnoszg
si¢ do rynku ukrainskiego, a przedsigbiorcow ukraifiskich — do rynku polskiego.
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Po uwzglednieniu jedynie istotnych statystycznie zmiennych funkcja atrakcyjnosci ryn-
ku ukrainskiego (Yyx,) przyjmuje postac:

Yix) = 3,612 + 0,281 X, + 0,222 X; + 0,219 X,; + 0,320 X3 + 0,422 Xag - 0,217 Xy

gdzie:

X —sprawnos$¢ pracy stuzb celnych,

X, —stalo$¢ prawa celnego,

X,7 —wielko$¢ i potencjat rozwojowy rynku,
X3¢ - sifa i stabilno§¢ waluty,

X33 — koszty prowadzenia przedsigbiorstwa,
X409 —wysoko$¢ podatkow.

Wybrane zmienne (Xg, X7, Xp7, X34, X35 0raz Xyo) nalezy uznaé za gléwne determi-
nanty opinii respondentdw (cztonkéw kadry kierowniczej badanych polskich podmiotéw
gospodarczych) na temat atrakcyjnoSci rynku ukraifiskiego (w Swietle analizy regresji li-
niowej). Nalezy jednakze pamigtac, ze zmienne te nie sa rownie istotne dla ksztaltowania
ogoOlnej opinii o rynku sgsiada, o czym §wiadcza rdézne wartoSci wspolczynnikow regre-
sji B przypisanych do poszczeg6lnych zmiennych. Na podstawie wynikOw analizy regresji
mozna wywnioskowac, iz w ocenie rynku ukrainskiego przez polskich przedsigbiorcow
kluczowe znaczenie maja koszty prowadzenia firmy na Ukrainie oraz kwestia sily i stabil-
nos$ci waluty ukraifskiej.

Z kolei w ocenie rynku polskiego przez przedsigbiorcow ukraifiskich jedynie dwa zagadnie-
nia, ktore nalezy uznac jako dwie kwestie najbardziej istotne ze statystycznego punktu widzenia
to fatwo$¢ porozumiewania si¢ (brak bariery jezykowej) oraz tatwo$¢ nawigzywania kontaktow
biznesowych. Uzyskane wyniki sugeruja, iz dla przedsigbiorcow ukraifiskich rynek polski jest
bardzo zblizony pod wzgledem kulturowych zasad prowadzenia dzialalnosci biznesowe;.

Ostatecznie, po uwzglednieniu jedynie istotnych statystycznie zmiennych, funkcja oce-
ny atrakcyjnosci rynku polskiego (Y(x,) w $wietle opinii przedstawicieli przedsigbiorstw
dzialajacych na terenie obwodu wotyniskiego, przyjmuje postac:

Y()() = 18,6 + 3,2X22— 3,56X23,
gdzie:
X5, —latwo$¢ porozumiewania si¢ (brak bariery jezykowej),
X,3 —latwoS§¢ nawigzywania kontaktow biznesowych.

3.2. Ogolna ocena atrakceyjnoSci rynku

Przedsigbiorcy ukrainiscy wyrazaja si¢ zdecydowanie lepiej o rynku polskim niz przed-
sigbiorcy polscy o rynku ukraifiskim (rysunek 10)13. Istotny wydaje si¢ jednak fakt, iz
pomimo uzyskania przez rynek polski zdecydowanie wyzszych $rednich odpowiedzi'4,
nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorcy polscy w swoich opiniach prognozowali (w okresie 5
lat) poprawe atrakcyjnosci rynku ukrainskiego, natomiast respondenci ukrainscy ocenili
przyszla sytuacje rynku polskiego jako niewiele gorsza niz aktualna. Swiadczy to o tym,
iz rynek ukrainski byl postrzegany jako rynek bardziej perspektywiczny o zdecydowanie
wigkszym potencjale wzrostowym niz rynek polski.

13 W badaniu wykorzystano skale 10-stopniowa, gdzie 1 oznaczato warto§¢ najnizsza (oceng najgorsza),
a 10 warto$¢ najwyzsza (oceng najlepsza) analizowanego zagadnienia.

14 W perspektywie obu analizowanych zagadniefi problemowych — atrakcyjnosci aktualnej rynku (Sred-
nia dla rynku polskiego — 8,94; §rednia dla rynku ukrainskiego — 4,58) oraz jego przewidywanego obrazu za
okres 5 lat (Srednia dla rynku polskiego — 8,48; §rednia dla rynku ukraifiskiego — 6,24).
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Rysunek 10
Atrakcyjnosé rynku
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—0— Atrakeyjno$¢ rynku obecnie — Ukraina
—&— Atrakeyjno$¢ rynku za 5 lat — Ukraina
=0O= Atrakcyjnos¢ rynku obecnie — Polska
--®- Atrakcyino$¢ rynku za 5 lat — Polska

Zrodio: opracowanie wlasne.

4. Wnioski koncowe - sens i perspektywy dalszych badan

Wyniki badan wskazuja na duzg asymetri¢ we wzajemnym postrzeganiu rynku sasiada
przez firmy dzialajace na obszarach przygranicznych obu panstw, tj. Polski i Ukrainy.
Niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, obraz taki nalezy traktowac jako istotna
barier¢ dla dalszej wspotpracy gospodarczej pomig¢dzy obu krajami. Biorac pod uwage
fakt, ze Polska jest od ponad dekady cztonkiem UE (maj 2004) i w okresie tego czion-
kostwa dokonaly si¢ istotne procesy unifikacji polskiego prawa i jego zblizania do norm
unijnych, a w §lad za tym ciaggle podnoszenie standardéw zycia spotecznego i dziatal-
nosci gospodarczej, mozna z pewng doza ostroznoS$ci przenie$¢ zdiagnozowany dystans
w postrzeganiu rynku ukraifiskiego przez przedsigbiorcow polskich na plaszczyzne relacji:
Ukraina — UED. Posrednio sygnalizuje on rowniez potencjalne bariery takiej wspotpracy
i trudnosci przysztego procesu akcesyjnego.

Luka we wzajemnym postrzeganiu obu rynkéw obrazuje réwniez do$¢ mierny efekt
dotychczasowych dzialan integracyjnych w regionach przygranicznych obu pafistw, zawar-
tych w projekcie Euroregion BUG.

Znacznie glebsza natur¢ tego problemu pozwolity odkry¢ dopiero wydarzenia ostat-
nich dwu lat, jakie wystepuja na Ukrainie. Sygnalizowany dystans cywilizacyjny pomigdzy
Ukraing i panistwami UE jest nie tylko skutkiem proceséw historycznych, ale —jak si¢ oka-
zalo - byl utrwalany polityka ulegtosci dwczesnych wiadz wobec dominacji wpltywow neo-
imperialnej Rosji i zamrozenia istniejacej sytuacji. Proby reformowania panstwa w warun-
kach wojny i dramatycznego kryzysu ekonomicznego nie daja dzi$ jasnej perspektywy co
do ich skutecznoSci, tym bardziej ze przebiegajq one w klimacie spontanicznej ekspresji
dazen wolnosciowych, ale takze resentymentéw dla nacjonalistycznych ambicji czgsci spo-
teczenstwa ukraifiskiego, co pozostaje w kraficowej sprzecznosci wobec standardu fadu
demokratycznego i zdrowego rynku.

15 Podstawowym aktem prawnym regulujacym stosunki dwustronne UE-Ukraina jest Porozumienie
o Partnerstwie i Wspdtpracy (PCA), ktore zostato podpisane 14 czerwca 1994 r. i weszio w zycie 1 marca
1998 r. W dniu 29 kwietnia 2004 r. Ukraina podpisata dodatkowy protokot rozszerzajacy zapisy PCA na
nowe kraje przystgpujace do UE, w tym Polskg. Por. D. Firszt, 2008, s. 12.
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Brak na chwile obecng klarownosci co do wizji dalszych zmian i rozwoju gospodar-
czego Ukrainy bynajmniej nie redukuje uzytecznosci przedstawionych tu wynikéw badan
i sensu ich ewentualnej kontynuacji. Tematyka dalszych badan moglaby dotyczy¢ naste-
pujacych zagadnien:

— zmian we wzajemnym postrzeganiu rynkéw sasiada w wyniku do§wiadczen kryzysu
iwojny na Ukrainie — jako badan opartych na tej samej metodologii, co pozwolito-
by uchwyci¢ tendencje zmian i wplyw zjawisk kryzysowych na obraz rynku,

— luki kompetencyjno-§wiadomosciowej wsrod menedzeréw ukrainskich jako skutku
oligarchizacji gospodarki i upolitycznienia procesdéw zarzadczych,

— operacjonalizacji i interpretowania kategorii racjonalnosci jako normy wyznaczajacej
zachowania wszystkich uczestnikéw rynku ukraifskiego i polskiego,

— luki w infrastrukturze sektora trzeciego w obydwu sasiednich krajach, w tym w za-
kresie statusu i funkcjonowania organizacji, instytucji i stowarzyszen dialogu spo-
fecznego,

— podobienstwa i odmiennosci kultury organizacyjnej w Srodowiskach pracy obu krajow,

— zachowania klientéw na obu rynkach w aspekcie zmian demograficznych i kulturo-
wych oraz rozwoju technologii informacyjnych.

Przed nami dfuga i trudna droga do wzajemnego poznawania si¢ i budowy zaufania
do ludzi i instytucji obu rynkow.

Tekst wplynat: 21 listopada 2013 r. (aktualizacja wnioskow: 28 kwietnia 2015 r.)

Bibliografia

Czyzkowicz P., Wojciechowski W., Rynek pracy w wojewddztwie lubelskim, w: Uwarunkowania krajowej
i miedzynarodowej konkurencyjnosci wojewddztwa lubelskiego, red. P. Czyzkowicz, P. Opala, Wy-
dawnictwo Ernst & Young, Warszawa 2011.

Fedosova V., Analysis of Labour Migration of Volhynia Area (Based on Volyn Region), ,,Ekonomiczni
nauki” (Luck) 2011, nr 8(31).

Firszt D., Czy Ukraina podqgzy sladami Polski?, ,Kurier UEK” 2008, nr 8(24).

Hann C.M., Country Image: Halo or Summary Construct?, ,Journal of Marketing Research” 1985,
maj.

Hatch M.J., Schultz M., Organizational Identity, Oxford University Press, 2004.

http://www.voladm.gov.ua — dane publikowane przez Urzad Statystyczny Ukrainy, Kijow 2012.

Jakubowski A., Euroregion Bug w liczbach w 2011 r., Raport Urzedu Statystycznego w Lublinie, Lu-
blin 2011.

Polsko-ukrairiska strategia wspdlpracy transgranicznej na lata 2007-2015, red. N. Mikula, W. Wotoszyn,
Lublin, Rzeszéw, Lwow, Uzhorod 2008.

Mostovenko N., Levchuk V., Czynniki utrudniajqce tworzenie i wykorzystywanie potencjatu innowacyj-
nego Wolynia, ,,Ekonomia regionalna 13” 2010, nr 13 (artykul w j. ukraifiskim).

Niss H., Country of Origin Marketing over the Product Life Cycle, ,,European Journal of Marketing”
1996, nr 3.

Ravasi D., Schulz M., Responding to Organizational Identity, Threats. Exploring the Role of Organiza-
tional Culture, ,Academy of Management Journal” 2006, nr 49.

Rytel A., Rola efektu kraju pochodzenia w strategii marketingowej, ,,Marketing i Rynek” 1999, nr 7.

Stachowicz J., Stachowicz-Stanusch A., Management of Economic and Social Identities on Both Regio-
nal and Enterprise Levels within the Contemporary Globalizing Reality, w: The Economics of Edu-
cation and Innovation for Sustainability and Growth, Congress of Political Economists (COPE),
Wilkes University, Wilkes 2008.



,Ekonomista” 2015, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

Miscellanea 367

Strategiczne kierunki rozwoju gospodarczego i spolecznego regionu w latach 2012-2015, w: Program
reform gospodarczych na lata 2010-2014, dostatnie spoleczeristwo, konkurencyjna gospodarka, sku-
teczne paristwo, Fuck 2012 (oryginal opracowania w j. ukraifiskim).

Wojcik W., Monitoring i ewaluacja regionalnej strategii innowacji wojewddztwa lubelskiego, Wydawnic-
two Politechniki Lubelskiej, Lublin 2007.

ATRAKCYJNOSC RYNKU SASIADA
W OPINIACH SRODOWISK BIZNESOWYCH POLSKI I UKRAINY

Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd srodowisk
biznesowych obszaru przygranicznego Polski i Ukrainy odno$nie do ich wzajemnych opinii o ryn-
ku sasiada.

Menedzerowie wyzszego szczebla oraz przedsigbiorcy polskich firm z wojewddztwa lubel-
skiego oceniali rynek ukraifski (413 respondentdéw). Analogicznie ich ukraifnscy odpowiednicy
z obwodu wolynskiego oceniali rynek polski (272 respondentdéw). Krzyzowa analiza obejmowata
oceng obu rynkow w perspektywie czterech gtownych ptaszczyzn problemowych: prawno-admini-
stracyjnej, spoleczno-ekonomicznej, technologiczno-infrastrukturalnej oraz kosztowo-podatkowe;j
a takze ogdlng oceng ich atrakcyjnosci biznesowej oraz okreslenie gléwnych czynnikéw ksztattu-
jacych te atrakcyjnosé.

Uzyskane wyniki wskazuja na istnienie duzej asymetrii we wzajemnym postrzeganiu ryn-
ku sasiada przez firmy dziatajace na obszarach przygranicznych obu analizowanych panstw:
menedzerowie i przedsigbiorcy ukraifiscy znacznie wyzej oceniajg rynek polski w poréwnaniu
z ocenami stawianymi przez menedzerdw i przedsigbiorcow polskich w odniesieniu do rynku
ukraifskiego. Ponadto okazuje si¢, ze w ocenie atrakcyjnoSci rynku sasiada zupelnie inne czyn-
niki stanowig kluczowe kwestie dla przedsigbiorcow polskich (oceniajacych rynek ukrainski)
i dla przedsigbiorcow ukrainskich (oceniajacych rynek polski). Te réznice opinii i punktow
widzenia moga stanowic barier¢ utrudniajaca wspotprace gospodarcza obu przygranicznych
regionow.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos$¢ rynku, postrzeganie rynku, perspektywa menedzerska, Polska,
Ukraina, srodowisko biznesowe, regresja liniowa

THE ATRACTIVENESS OF THE NEIGHBOUR'S MARKET
IN THE OPINIONS OF BUSINESS ENVIRONMENTS IN POLAND AND UKRAINE

Summary

The paper presents the results of surveys conducted among the business environments of the
border area of Poland and Ukraine concerning their mutual opinions about their neighbour’s
market.

Senior managers and entrepreneurs from Polish companies located in Lublin Voivodeship
provided their assessment of the Ukrainian market (413 respondents); by analogy, their Ukrainian
counterparts from Volyn Oblast assessed the Polish market (272 respondents). The cross-anal-
ysis encompassed the assessment of the two markets in the perspective of four main areas of
problems: law-administrational, social-economic, technical-infrastructural, and operating costs
and taxation, as well as a general evaluation of their attractiveness for business and main factors
shaping this attractiveness.



,Ekonomista” 2015, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

368 Miscellanea

The results of the examination reveal a significant asymmetry in the mutual perception of
the neighbouring market by the companies functioning in the border areas of the two analysed
countries: the Polish market is assessed much better by the Ukrainian managers and enterpre-
neurs as compared with the assessments of the Ukrainian market given by the Polish managers
and enterpreneurs. Moreover, it has been proven that the crucial questions considered by Polish
enterpreneurs in their evaluation of the Ukrainian market by the Ukrainian enterpreneurs in
their assessment of the attractiveness of the Polish market. These differences in opinions and
viewpoints may constitute a barrier hampering cross-border economic cooperation between the
two regions.

Key words: market attractiveness, market perception, managerial perspective, Poland, Ukraine,
business environment, linear regression

IPUBJIEKATEJIBHOCTbB PBIHKA COCEJA
1O MHEHMIO JEJIOBBIX KPYT'OB ITIOJIBIIIN 1 YKPANHBI

Pe3wme

B crarbe npezacTaBieHsl pe3ysbTaThl aHKETHBIX HCCIIEI0BAaHUH, IPOBEACHHBIX B AENOBBIX KPyrax
NIpUrpaHUYHBIX PaiioHOB [loabiy U YkpauHbl OTHOCUTENBHO UX MHEHHUH O PBIHKE COCENa.

MeHemKkepsl BBEICIIETO YPOBHS, @ TAKKe MPEAIPHHIMATENHN OIbCKUX (QUPM TIOOIMHCKOTO BOEBO/-
CTBa OLICHMBAJIN YKPAaUHCKUH PHIHOK (413 pecnioHneHToB). TakuM ke 00pa3oM yKpanmHCKHE MPEATpH-
HUMATENHU U3 BOJBIHCKOH 00JaCTH OLCHUBAIH MOJILCKUU PBIHOK (272 pecrnioHneHToB). [lepekpecTHBIi
aHaJIM3 OXBAaTbIBaJl OLIEHKY OOOMX PBHIHKOB B YEThIPEX IIaBHBIX NPOOIEMHBIX aCIEKTaX: aJMUHHUCTpa-
THUBHO-TIPABOBOT0, COLIMAJIEHO-3KOHOMHUUYECKOTO, TEXHOJIOTUYHO-UH(PPACTPYKTYPHOTO, 3aTpaTHO-HA-
JIOTOBOTO, a TAKXKE COAEpP Ka OOIIYI0 OLEHKY MX NMPUBIEKATENbHOCTH A OM3HECA W ONpEAeIeHne
ITIABHBIX (PaKTOPOB, (HOPMUPYIOIIUX 3Ty MPUBIEKATETEHOCTb.

[Momy4ennsle pe3ynbTaThl YKa3bIBAlOT Ha HAJMYHE OONBIIOI aCHMMETPHU BO B3aHMHOM BOCIIPH-
SITHM pBIHKA cocesia GUpMaMy, AEHCTBYIOIIMMH B IOTPAaHUYHBIX 30HAX 000X aHAM3HPYEMBIX Io-
CyJapCTB: YKPAaUHCKHUE MEHEIDKEphl U NPeIIPHHUMATENN 3HAYUTEIILHO JIydllle OLIEHUBAIOT MOIbCKUIL
PBIHOK 110 CPaBHEHHIO C OLIEHKAMH, KOTOPBIC JAIOT MONBCKUE MEHEKEphl U NpeANPUHUMATENIN Ka-
caTesIbHO YKPaMHCKOTO phIHKA. KpoMe Toro okaspIBaeTcs, YTO B OLICHKE IIPUBJICKATCIBHOCTH PHIHKA
coceqa COBCEM ApyTHe (aKTOPHI SBIAIOTCS KIFOYEBBIMH BOIIPOCAMH AJISI TOIBCKUX MPEAPHHUMA-
Tenel (OIEHNBAIOINX YKPAUHCKUH PHIHOK) M ISl YKPAaHHCKHUX NpeANpHHUMAaTeel (OIeHUBAIOMINX
TIOJILCKUH PBIHOK). DTH PasJIM4Ms BO MHEHHUSAX U TOYKAX 3PEHUs] MOTYT HPENCTaBISTE co00it Oapbep,
3aTPYAHAOMIUI SKOHOMHUECKOE COTPYAHUUECTBO O0OUX NIOrPAaHUYHBIX PETUOHOB.

Ki1ro4eBble cJ10Ba: IPUBIEKATEIbHOCTD PHIHKA, BOCTIPUATHE PHIHKA, IEPCIIEKTHBA MEHEKEPOB, [1071b-
ma, YKpauHa, IeJIOBbIe KPYTH, IMHEHHast perpeccus



